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Resumo. Educação e Psicanálise são campos de 
saberes que apresentam significativas 
incompatibilidades epistemológicas, mas isto não 
significa que seja impossível estabelecer um diálogo 
entre essas áreas aparentemente incongruentes. O 
modelo psicanalítico, por se fundamentar em uma 
abertura e privilegiar a inconsciência, distancia-se do 
modelo educacional que tem suas bases constituídas 
em normatizações racionalistas, uma significativa 
herança dos modelos platônico e cartesiano. É 
justamente com a possibilidade de outro olhar que 
podemos, efetivamente, avaliar nossa história de 
maneira viva e dinâmica, sem a regência de um 
cogito que predetermine o que se deva ver e pensar, 
o fenômeno educativo se dá como puro 
acontecimento, sem ser destituído de seu poder de 
fala e enunciação. O modelo psicanalítico propõe 
não uma reforma do entendimento, mas uma 
abertura que viabilize a relação entre razão e 
percepção, sendo possível atenuar a acentuada 
dicotomia que é constitutiva do antropos ocidental. 
Nesta possibilidade filosófica de reflexões acerca 
dos fenômenos educacionais, torna-se possível 
acompanhar a insurgência do pensamento, bem 
como sua força de acontecimento que, em muitas 
circunstâncias, se veem evidenciados na sintomática 
dos sentimentos e atos. A abordagem filosófica traz 
consigo um sólido legado, no que se refere aos 
aportes teóricos que possibilitaram as construções 
do modelo psicanalítico e, dentre estas, podem ser 
citadas as elaborações de Schopenhauer, que afirma 
o poder do desejo, antes pelo afeto que pela razão. 
Desta forma, o fenômeno educativo é puro 
acontecimento e não se restringe às elaborações 
mecanicistas e aos moldes positivos de 
racionalização. 
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Abstract. Education and Psychoanalysis are fields 
of knowledge that have significant epistemological 
incompatibilities, but that does not mean it's 
impossible to establish a dialogue between these 
seemingly incongruous areas. The psychoanalytic 
model, be based on openness and focus 
unconsciousness, distances itself from the 
educational model that has its foundations in 
rationalistic norms constituted a significant legacy of 
the platonic and cartesian models. It is precisely the 
possibility of another look we can effectively 
evaluate our story alive and dynamic way, without 
conducting a cogito that predetermine what you 
should see and think, the educational phenomenon 
is as pure event, without being dismissed his power 
of speech and enunciation. The psychoanalytic 
model proposes no reform of the understanding, 
but an opening that enables the relationship 
between reason and perception, it is possible to 
mitigate the sharp dichotomy that is constitutive of 
western anthropos. This philosophical reflections on 
the possibility of educational phenomena, it 
becomes possible to follow the insurgency of 
thought as well as his strength of events which, in 
many circumstances are evidenced by symptomatic 
of feelings and actions. The philosophical approach 
brings a strong legacy with regard to the theoretical 
contributions that enabled the construction of the 
psychoanalytic model, and among them we can 
mention the elaborations of Schopenhauer, who 
claims the power of desire by feeling rather than by 
reason. Thus, the educational phenomenon is event 
pure and is not restricted to mechanistic 








O fenômeno educativo sempre foi alvo de observações e constatações diversas que, 
historicamente, se constituíram como registros simultâneos do acontecimento educativo. Enunciações 
que podem ser constatadas em uma dinamicidade muito significativa, pois as mudanças que se 
operaram são consentâneas às transformações que se deram na práxis.  
Desde os primórdios de nossa cultura ocidental, ou seja, no período antigo, a sociedade grega, 
imbuída com motivações racionalistas preocupava-se de forma efetiva com a educação. O modelo 
teogônico não conseguia mais suprir as diversas necessidades de uma civilização que carecia de um logos 
que lhe conferisse a capacidade de tentar entender esse cosmo que se ampliava vertiginosamente. A 
vivência de uma racionalidade prática levou a sociedade grega a desenvolver um projeto que 
possibilitasse não apenas um reforço à identidade cultural, mas também um parâmetro para uma 
vivência efetiva. É nesse contexto da Grécia Antiga que podemos constatar a base da construção do 
modelo educacional em sintonia com os pressupostos da vida pública.  
Paidéia, palavra grega de complexa tradução, uma vez que não tem um sentido limitado à 
etimologia, foi o projeto de formação do antropos grego. Ampla significância que estava em 
proporcional sintonia com as representações que o projeto evocava: a formação do cidadão grego. Foi 
a evidência de uma preocupação com a transmissão não apenas dos saberes, mas antes daquilo que era 
peculiar à cultura que se sedimentava significativamente. Como afirma Werner Jaeger, na obra que 
recebe o mesmo nome do projeto educativo grego: “Todo povo que atinge um certo grau de 
desenvolvimento sente-se naturalmente inclinado à prática da educação. Ela é o princípio por meio do 
qual a comunidade humana conserva e transmite a sua peculiaridade física e espiritual. Com a 
mudança das coisas, mudam os indivíduos; o tipo permanece o mesmo” (Jaeger, 2001, p.3). 
Posso assinalar que a peculiaridade do povo grego, frente a outros povos está na descoberta do 
Homem. Não me refiro à descoberta da subjetividade, mas à consciência gradual das leis gerais que 
determinam a essência humana, tendo como princípio um humanismo. Esta idéia do Homem genérico 
como ser universal e normativo permitiu a elaboração de um projeto educativo em sintonia com as 
normas da polis. O projeto educacional manteve uma fundamental relação entre o indivíduo e a 
sociedade. 
 
Os gregos foram adquirindo gradualmente consciência clara do significado deste 
processo mediante aquela imagem do Homem, e chegaram por fim, através de um 
esforço continuado, a uma fundamentação, mais segura e mais profunda que a de 
nenhum povo da Terra, do problema da educação. Este ideal de Homem, segundo 
o qual se devia formar o indivíduo, não é um esquema vazio, independente do 
espaço e do tempo. É uma forma viva que se desenvolve no solo de um povo e 
persiste através das mudanças históricas (Jaeger, 2001, p.15). 
 
A preocupação com a educação, inevitavelmente, é uma herança cultural de nossa sociedade 
ocidental, que, por sua vez, se fundamentou em um modelo racionalista1.  
Outro importante reforço a esse modelo racionalista se deu no século XVII com o pensamento 
de René Descartes (1596-1650), que atribui à razão a possibilidade de existência do mundo, bem como 
do próprio sujeito2. O pensamento cartesiano, na busca de elaboração de um método seguro como 
possibilidade de um conhecimento verdadeiro, atribui ao cogito a supremacia sobre o corpo, 
chegando a afirmar a existência da mente em separado deste. Parece-nos estranho tal afirmação, no 
entanto, basta uma percepção mais apurada para percebermos que a prática educacional está carregada 
desses princípios dicotômicos. Como exemplo, posso citar a tentativa de mensuração de um 
conhecimento em moldes puramente racionalistas, em que, o corpo, nem é colocado em questão. E 
tudo isso sem dizer da influência que o pensamento gerou nas diversas áreas científicas que, pelo fato 





1 Vale ressaltar que o modelo que se configurou pode ser chamado de racionalista dicotômico, pois o modelo platônico que 
estabelecia a separação entre o corpo sensorial e a alma racional, teve ampla repercussão e se encontra fortemente arraigado 
em nosso modelo contemporâneo de entendimento do Homem.  
2 O primeiro princípio da filosofia de Descartes (Cogito, ergo sun) é severamente criticado por Kant (1704-1824) na 2ª 
edição da Crítica da Razão Pura, em que o racionalismo é chamado de idealismo e é considerado como um verdadeiro 
escândalo para a filosofia. 
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de centrarem-se em um único posicionamento, assumiram posturas fragmentadas e mecanicistas de 
observação, como foi o caso da biologia em determinado contexto. Seria injusto atribuir ao 
pensamento cartesiano a responsabilidade pelas fragmentações que se operaram na perspectiva 
científica, mas sim a um posicionamento obstinado que, de forma reducionista, se alicerça em um 
único modelo. Esse modelo racionalista foi se sedimentando culturalmente nos diversos 
acontecimentos epistemológicos que se configuraram em uma tentativa de busca pela verdade, 
atribuindo uma supremacia ao cogito. 
No entanto, no contexto dos diversos saberes científicos, que ganharam força através das 
fundamentações da máthesis e da taxonomia, surge um saber específico denominado de Psicanálise. 
Conhecimento que traz no seu bojo o germe da contravenção. Não porque pretende negar ou mesmo 
estabelecer antíteses às teses racionalistas que se depositaram historicamente em todo contexto 
cultural ocidental, mas antes disso, parte de um caminho divergente, contemplando objetos naquilo 
que são, ou seja, no seu puro acontecimento. 
Muitos estudiosos afirmam que a tentativa de aproximação entre a psicanálise e a educação seria 
não apenas inviável, mas também infértil, pelo fato de suas fundamentações epistemológicas serem 
completamente divergentes. A incongruência apresentada é evidente, pois as fundamentações 
educacionais partem de pressupostos normativos que – se ancorando nos científicos – tem na 
consciência a base segura de seu desenvolvimento. Por outro lado, encontramos na psicanálise a 
possibilidade do acontecimento do desejo, da sensibilidade, não se constitui enquanto ciência e tem no 
inconsciente a infinda possibilidade de manifestação do humano. No entanto, estas afirmações, antes 
de serem elucidativas, nos remetem, muito mais, a questionamentos e instabilidades. Como bem 
afirma Célio Garcia: “... a psicanálise, desde Freud até Lacan, vai se apresentar como uma tentativa de 
inovação ao redefinir nossa relação frente ao saber. Porém nem todas as questões suscitadas por essa 
operação estão definitivamente resolvidas” (Garcia, 2001, p. 25). E nem poderiam estar plenamente 
resolvidas, pois seria a afirmação da esterilidade do saber psicanalítico, uma vez que este se vê 
vinculado ao Humano e sua infindável abertura. 
Quando estabelecemos esse nexo entre campos aparentemente divergentes, algumas questões 
vêm à tona: O que há de contribuição em um conhecimento que não é reconhecido como científico? 
Como o inconsciente poderia estar em relação com um modelo que se fundamenta nos pressupostos 
da consciência?  
Em primeiro lugar, vale afirmar que a psicanálise não deve ser definida como ciência, pelo fato de 
fugir dos moldes aristotélicos que até hoje são imperativos no âmbito científico: só há ciência do universal. 
O conhecimento psicanalítico se fundamenta através da subjetividade, de objetos particulares.  
Existe um outro complicador na tentativa de aproximação destes campos de conhecimento, pois 
o próprio Sigmund Freud afirma que tanto a educação quanto a psicanálise são tarefas impossíveis. 
Em 1925, no Prefácio para a Juventude Desorientada de August Aichhorn, podemos encontrar a seguinte 
afirmação de Freud: “aceitei o bom mot que estabelece existirem três profissões impossíveis – educar, 
curar e governar” (Freud, 1976, v. XIX, p. 341). Em Análise Terminável e Interminável, acrescenta que “... 
quanto às quais de antemão se pode estar seguro de chegar a resultados insatisfatórios” (Freud, 1976, 
v. XXIII, p. 282). É preciso entender que a impossibilidade aqui apresentada não se vincula a uma 
circunstância impraticável, que lançaria a abordagem psicanalítica numa inércia exacerbada. Antes 
disso, o impossível pressupõe a ideia de um acontecimento que não se limita aos moldes de 
quantificação. Espaço este em que os saberes não podem ser previamente definidos, não havendo a 
idéia de um fim, pois tal saber se faz em constante transformação e se dá como puro acontecimento. 
É um saber que escapa às tramas de classificação, como foi amplamente desenvolvido no espaço de 
um conhecimento científico: os quadros classificatórios das ciências naturais, a nosologia como 
possibilidade de conhecimento do saber médico, enfim, da própria física newtoniana que, através de 
cálculos, prevê os acontecimentos físicos no espaço, antes mesmo de sua execução. A linguagem 
científica, que tem sua história vinculada aos moldes racionalistas, acaba afirmando ser inviável os 
saberes que não se adequarem em tais formulações:  
 
A consequência imediata dessa forma de aferir, se a enunciação do conhecimento 
é verdadeira, é que toda formalização não científica é de imediato ‘imaginarizada’ 
como sendo um conhecimento, no mínimo, de segunda classe. O que a princípio 
é apenas diferente acaba por ser comparado, sendo que o melhor já é definido por 
antecipação (Filho, 2001, p. 87). 
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Quanto à dificuldade de aceitação da psicanálise como um campo de saber reconhecidamente 
válido, no entanto sem ser considerada como uma ciência, Freud afirma em Uma dificuldade no caminho 
da Psicanálise que as resistências constitutivas não estão em um âmbito lógico de entendimento, ou seja, 
não são dificuldades intelectivas, mas antes disso, afetivas. Assinala que existe uma espécie de 
alienação do sujeito frente ao sentimento, de forma em que o indivíduo não se identifica com o que 
lhe é apresentado pela elaboração psicanalítica: 
 
Para começar, direi que não se trata de uma dificuldade intelectual, de algo que 
torne a psicanálise difícil de ser entendida pelo ouvinte ou pelo leitor, mas de uma 
dificuldade afetiva — alguma coisa que aliena os sentimentos daqueles que entram 
em contato com a psicanálise, de tal forma que os deixa menos inclinados a 
acreditar nela ou a interessar-se por ela. Conforme se poderá observar, os dois 
tipos de dificuldade, afinal, equivalem-se. Onde falta simpatia, a compreensão não 
virá facilmente. (Freud, v. XVII, 1976).  
 
A afetividade é plenamente reconhecida pela psicanálise como parte constitutiva do humano e, 
mesmo diante dos diversos métodos que objetivam a aprendizagem, ela não deixa de ser parte 
constitutiva. Para a perspectiva psicanalítica, as transferências são fenômenos inevitáveis, e o epicentro 
de seu desenvolvimento se dá na própria subjetividade. Isso confere ao fenômeno transferencial um 
caráter afetivo que, por sua vez, não é controlável e foge a qualquer tentativa de esquadrinhamento.  
Toda relação humana – e porque também não dizer educativa – está repleta de afetividade, sendo 
fundamental que se desenvolva sob o viés da sedução, para que tal projeto possa se desenvolver de 
maneira plena e vigorosa (Cf. Couto, 2003). Esta não pode ser entendida meramente como uma 
estratégia didática para se chegar a fins específicos, mesmo porque para a Psicanálise tal tentativa seria 
não só inviável, mas também desaconselhável. Em primeiro lugar porque a sedução flui pela 
inconsciência e em segundo porque é um fenômeno que tem plena significância para um outro. 
Nunca se sabe, ao certo, o caminho pelo qual o outro se vê seduzido. O desejo só pode ser tido como 
desejo autêntico se tiver a base de constituição em uma subjetividade. Não pretendo com isso afirmar 
que o indivíduo não receba influências do meio externo, mesmo porque tal afirmativa invalidaria a 
possibilidade de pensar sobre o fenômeno da sedução. Um indivíduo pode se sentir muito bem, 
seguindo, por exemplo, uma tendência estética, mas ainda assim, na subjetividade, ele desenvolveu sua 
escolha, foi incitado em seu desejo. Houve uma opção, uma relação, mesmo que seja uma tentativa de 
se adequar ao meio como busca de aceitação, ou uma tentativa de autoafirmação; não pretendo 
discutir os motivos como isso se deu, mesmo porque isso seria impraticável diante da gama de 
possibilidades. O fato é que o desejo ganha sua força através de uma dimensão antes afetiva que 
racional, em que o sujeito confere toda força de representação ao seu desejo3 (Cf. Schopenhauer, 
2005). 
Para Sigmund Freud a sedução não é apenas inevitável, mas necessária, pois é fundamental que se 
desenvolva para se operar uma passagem para o espaço de cultura. Em um primeiro momento, o 
fenômeno da sedução se vê atrelado a uma vinculação simbiótica entre mãe e filho – que é a 
fundamentação da teoria edipiana – partindo dos moldes arcaicos do comportamento, configurando-
se em uma estrutura egóica. É crucial que se desenvolva uma ultrapassagem, saindo desta primeira 
modalidade rumo a uma segunda sedução. É a instauração do vínculo do sujeito com o meio social, 
instaurando uma desnaturação, que é fundamental para uma vivência social e elaboração de uma 
consciência de alteridade. 
No contexto de socialização, o indivíduo desenvolverá, através das diversas transferências e 
contratransferências, inúmeras reedições daquela primeira. Em Algumas reflexões sobre a psicologia do 





3 Freud recebeu significativa influência do pensamento de Schopenhauer, sem desconsiderar aqui as especificidades de cada 
um. O filósofo afirmava que o conhecimento se dá através do concurso entre sensibilidade e entendimento. O sujeito é 
sustentáculo do mundo, a condição universal e sempre pressuposta de tudo que aparece, pois tudo o que existe, existe para o 
sujeito. 
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escolar, Freud aborda de forma objetiva, mas significativa, tal problema, mostrando a força desse 
fenômeno transferencial no espaço escolar. A relação professor-aluno se vê imbuída de uma forte 
carga de sentimentalidade, não pela importância de nossos mestres, ou mesmo pela dívida que 
adquirimos para com a sociedade através de uma construção do conhecimento, mas antes pelo 
fenômeno inevitável da transferência, que tem sua origem em nossos quartos de criança:  
 
Nós os cortejávamos ou lhes virávamos as costas; imaginávamos neles simpatias e 
antipatias que provavelmente não existiam; estudávamos seus caracteres e sobre 
estes formávamos ou deformávamos os nossos. Eles provocavam nossa mais 
enérgica oposição e forçavam-nos a uma submissão completa; bisbilhotávamos 
suas pequenas fraquezas e orgulhávamos-nos de sua excelência, seu conhecimento 
e sua justiça. No fundo, sentíamos grande afeição por eles, se nos davam algum 
fundamento para ela, embora não possa dizer quantos se davam conta disso. Mas 
não se pode negar que nossa posição em relação a eles era notável, uma posição 
que bem pode ter tido suas inconveniências para os interessados. Estávamos, 
desde o princípio, igualmente inclinados a amá-los e a odiá-los, a criticá-los e a 
respeitá-los. A psicanálise deu nome de ‘ambivalência’ a essa facilidade para 
atitudes contraditórias e não tem dificuldade em indicar a fonte de sentimentos 
ambivalentes desse tipo (Freud, 1974, v. XVIII).  
 
O espaço escolar é um campo vastíssimo de acontecimento em que não estão arraigados, em 
totalidade, com o modelo de uma racionalidade constituída, mas é um âmbito de plena proliferação 
afetiva.  
Freud não desenvolveu nenhuma pesquisa aprofundada acerca da educação, mas através de suas 
diversas produções podemos ver ecoar uma significativa preocupação com as infindas possibilidades 
que se encontram na educação. Uma das mais significativas seria a capacidade de “afrouxamento” dos 
ditames sociais, que ao modelo de uma sociedade contratual estabelece os normativos, fazendo com 
que o indivíduo venha aderir ao modelo vigente. Instaurando, dessa forma, um grande mal-estar no 
indivíduo que se depara com dificuldades que estão além de seu entendimento e que assolam sua 
afetividade (Cf. Freud, 1976, v. XXI): “O sujeito cai enfermo por causa de sua iniciativa de adaptar-se 
à realidade e de atender às exigências da realidade – tentativa no curso da qual se defronta com 
dificuldades insuperáveis” (Freud, 1969, p.293). 
É preciso que a Educação seja vista, percebida, sentida como puro acontecimento, e não regida 
por elaborações racionalistas que tendem a limitar o humano em um padrão de quantificação. Desta 
forma o próprio humano deixa de ser puro acontecimento e passa a ser mera definição, sendo isto a 
causa da morte do homem, como bem afirma Foucault (1926-1984) em As palavras e as coisas. 
É justamente no espaço das impossibilidades, das dispersões, do inusitado, que se torna possível o 
vivo acontecimento educativo, que não se limita em nenhum pressuposto teórico, sem antes 
evidenciar-se através de uma práxis efetiva. É nesse espaço de aparentes incongruências que 
Psicanálise e Educação podem desenvolver não só uma aproximação, mas antes disso, possibilitar ao 
humano uma maior integração de sua existência como ser de natureza e de cultura.  
Através de diversas elaborações e estudos desenvolvidos, afirmo que não basta mudar os modelos 
educacionais, preocupar-se unicamente com os métodos, enquanto nossa consciência continuar 
limitada em um modelo que por excelência é arcaico, dicotômico e racionalista 
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